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Anforderungsprofil an den Aufsichtsrat

Zum Anforderungsprofil an den
Aufsichtsrat unter Beriicksichtigung der
Aufsichtsratsvergitung

Aufsichtsréite konnen die ihnen vom Gesetzgeber zugedachten Funktionen nur dann addquat er-
fiillen, wenn sie das nétige Rilstzeug, (1) vor allem hohe fachliche Kompetenz, und ausreichend
Zeit fiir das Aufsichtsratsmandat aufbringen. Die fachliche (insbesondere die rechnungs-
legungs--und abschlusspriifungsbezogene) Kompetenz und das verfiigbare Zeitbudget sind
daher Gegenstand des dritten und letzten Beifrags zu diesem Thema. Schlaglichtartig ist in
diesem Zusammenhang schlieplich auch die Aufsichisratsvergiitung zu beleuchten.

1. DIE FACHLICHE KOMPETENZ

Wenn man iiber die erforderliche Qualifika-
tion eines Aufsichtsratsmitglieds diskutiert, ist
die rechnungslegungs- und abschlusspriffungs-
bezogene Sachqualifikation wohl der sensibelste
Aspelkt. Dabei ist vorab klarzustellen, dass der
Gesetzgeber zwischen der fachlichen Kompe-
tenz des Finanzexperten im Priifungsausschuss
und den ibrigen Mitgliedern des Aufsichtsrats
unterscheidet, fiir dic er keine Sachqualifikation
als Bestellungsvoraussetzung nennt (auch nicht
fir die sonstigen Mitglieder im Pritfungsaus-
schuss), Der Finanzexperte im Priifungsaus-
schuss, als Dreh- und Angelpunkt der Interak-
tion mit dem Gesamtaufsichtsrat und primérer
Ansprechpartner des Abschlusspriifers,(2) hat
gemif § 92 Abs. 4a AlaG i. d. F. URAG 2008
tiber ,,den Anforderungen des Unternehmens ent-
sprechende Kenntnisse und praktische Erfahrun-

gen im Finanz- und Rechnungswesen und in der

Berichterstattung” zu verfiigen. Der Gesetzgeber
sagl weder etwas dariiber aus, welche Gebiete
die Kenntnisse im Finanz- und Rechnungswe-
sen konkret abdecken sollten, noch in welcher
Form diese konkret nachgewiesen werden kon-
nen. Die Frliuterungen zum GesRAG 2005
weisen allerdings darauf hin, dass tiber die er-
forderlichen Kenntnisse neben Wirtschaftspr(i-
fern in der Regel die fiir Pragen der Rechnungs-
legung in anderen (vergleichbaren) Unterneh-

men verantwortlichen Personen verfilgen wer-
den.(3)

Die Genese der derzeitigen Rechtslage ist in
doppelter Hinsicht kritisch zu beurteilen:

Zum einen torpediert der Gesctzgeber so-
wohl die gingige Rechtsprechung als auch die
herrschende Meinung in der Literatur, wonach
jedes Aufsichtsratsmitglied die Fahigkeit haben
muss, Bilanzen lesen, verstehen und analysieren
zu konnen (und zwar zu Recht auch jene, die
dem Priifungsausschuss nicht angehdren},(4)
dadurch, dass de lege lata offensichtlich lediglich
von einer Person des Aufsichtsrats einschiigige
Kenntnisse und praktische Erfahrungen im Fi-
nanz- und Rechnungswesen und in der Bericht-
erstattung gefordert werden. Sowohl anhand
der Wortinterpretation als auch im Zuge einer
systematischen Auslegung des Geseizes kommt
man daher zu dem PErgebnis, dass neben den
Mitgliedern, die nicht im Prafangsausschuss
sind, — abgesehen vom Finanzexperten — auch
jene Aufsichtsrite, die dem Priifungsausschuss
angehdren, keine Kenntnisse und praktischen
Frfahrungen im Finanz- und Rechnungswesen
und in der Berichterstattung aufweisen miissen!
Tm Lichte der Wichtigkeit der Uberwachung des
Rechnungslegungsprozesses und der Abschluss-
priiffung sowie der damit verbundenen Haf-
tungspotenziale kann man in diesem Zusam-
menhang schon von einer sehr nachldssigen
Gesetzgebung sprechen,

(1) Vgl Thiimmel, Professionelle Aufsichtsrite braucht das Land, Der Aufsichtsrat 2007, 65.
(2) Vgl. Chini/Reiter/Reiter, Praxiskommentar Gesellschaftsrechtsinderungsgesetz 2005. Abschlusspriffungs-

Oualititssicherungsgesetz {2005) 52.

(3) Vgl ErlRV 927 BIgNR 22. GP zu § 92 Abs. 4a UGB, die sich allerdings auf die alte restriktivere Rechtslage
bezichen, welche ,, besondere Kenntriisse ... im Finanz- und Rechnungswesen G forderte.

(4) Vgl etwa QGH 26.2.2002,1 0b 144/0 1k; 22.5.2003, 8 Ob 262/02s; siehe auch Kalssin Doralt/Nowotny/Kalss,
AkLG (2003) § 86 Rz. 49 m. w. N.; Straube, Zur Qualifikation von Aufsichtsratsmitgliedern, GesRZ 1981, 150;
Fida/Gelter/Rechberger, Der Finanzexperte im Aufsichisrat — Lex Imperfecta? GeS 2006,239 (242); Thitmmel,
Aktuelle Herausforderungen an die Aufsichtsratspraxis, Der Aufsichtsrat 2008, 82 (83); Chini, Editorial,

Aufsichtsrat aktuell 3/2009, 1.
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Zum anderen ist das Anforderungsprofil an
den Finanzexperten selbst zu hinterfragen.
Wihrend die alte Gesetzeslage vor dem URAG
2008 immerhin noch besondere Kenntnisse und
praktische Brfahrungen im Finanz- und Rech-
nungswesen und in der Berichterstattung vom
Finanzexperten einforderte, beschrinkt sich die
geltende Rechtslage auf den Anforderungen des
Unternehmens entsprechende  diesbeziigliche
Kenntnisse und Erfahrungen. Um die Funktion
des Aufsichtsrats hinsichtlich der Uberwachung
des Rechnungslegungsprozesses und der Ab-
schlusspriifung zu stirken, bedarf es jedoch
einer Persénlichkeit im Priifungsausschuss, die
dem Abschlusspriifer auf Augenhéhe begegnen
kann. Dieser Vertreter im Priifungsausschuss
kann aber nur jemand sein, der tiber Spezial-
kenntnisse und Expertenwissen im Finanz- und
Rechnungswesen sowie der Berichterstattung
verfiigt und somit der Bezeichnung ,.Finanz-
experte” auch faktisch gerecht wird.

De lege ferenda gehort das Geselz daher inso-
fern geiindert, als der Personenkreis, der die Voz-
aussetzungen eines Finanzexperten erfiillt, legis-
tisch restriktiv einzuschrinken ist.(s) Als Fi-
nanzexperte sollten daher nur Personen in Frage
kommen, die den Beruf des Wirtschaftspriifers
byw. Steuerberaters ausiiben oder eine einschli-
gige Professur innehaben (etwa im Bereich der
allgemeinen Betriebswirtschaftslehre, des Ge-
sellschaftsrechts sowie des Finanz- und Rech-
nungswesens), Auch geeignet fiir diese Funktion
werden Vorstinde (insbesondere Finanzvor-
stinde) und leitende Mitarbeiter des Rech-
nungswesens in Bezug auf die Gréfie vergleich-
barer Unternehmen (nicht jedoch Konkurrenz-
unternechmen) sein. Auch wenn diese Aufzih-
lung keinen Anspruch auf Vollstindigkeit er-
hebt, kann sie dennoch als Richtschnur dafiir
gelten, welcher eingeschréinkte Personenkreis le-
diglich als Finanzexperte in Aufsichtsrite bzw.
Priifungsausschiisse entsandt werden sollte. Zu-
sitzlich sollte dem Finanzexperten auch ein ein-
schlidgiges Universitits- bzw. Fachhochschulstu-
dium abverlangt werden. Gesetzlich sollten von
den sonstigen Mitgliedern des Priifungsaus-
schusses besondere Kenntnisse im Bereich des
Finanz- und Rechnungswesens sowie der Be-
richterstattung, die der Gréfle und Komplexitit
des Unternchmens Rechnung tragen, als Bestel-
lungsvoraussetzung eingefordert werden.

Die empirische Studie hat dazu ergeben, dass
37 % der in Priffungsausschiissen vertretenen
Aufsichtsrite entweder Finanzvorstand, Wirt-
schaftspriifer, Steuerberater oder Leiter einer
Rechnungswesenabteilung sind. Diesem Perso-

nenkreis kannen zweifellos besondere Kenni-
nisse im Bereich des Finanz- und Rechnungswe-
sens sowie der Berichterstattung zugesprochen
werden. Die grofe Mehrheit der weiteren Mit-
glieder der Priifungsausschiisse, ndmlich 53 %,
ist bzw. war Geschiftsfithrer einer GmbH oder
Vorstand einer AG. Auch dieser Personenkreis
wird grundsitzlich solide Kenntnisse auf dem
Gebiet des Finanz- und Rechnungswesens sowie
der Berichterstattung mitbringen. Zur weiteren
Vertiefung dieser Kenntnisse sollten diese Mit-
glieder des Priifungsausschusses jedoch unbe-
dingt zur regelmiBigen Teilnahme an Weiter-
bildungsseminaren angehalten werden.(6) Die
restlichen 10 %, die aufgrund ihres beruflichen
Backgrounds die erforderlichen Kenntnisse
nicht haben kénnen, soilten sich diese jedenfalls
durch entsprechende Schulungen und Ausbil-
dungen aneignen, was in weiterer Folge auch
durch entsprechende Bescheinigungen oder
Zertiftkate bestétigt werden sollte.

Berufsqualifikation von Priifungsausschussmitgliedern

#Ibanivdfslﬁ'nd!'vy_PISTB 2 :

Vorstand/GF Sonstige
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ADb. 1: Berufsqualifikation von Mitgliedern von Priifungsausschiissen

Auch alle anderen Aufsichtsratsmitglieder,
also auch jene, die dem Prifungsausschuss nicht
angehoren, sollten zumindest tber solide
Kenntnisse im Bereich des Finanz- und Rech-
nungswesens sowie der Berichterstattung verfii-
gen, Nur auf diese Weise kann eine professio-
nelle Arbeit des Aufsichtsrats im Hinblick auf
die Uberwachung des Rechnungslegungspro-
zesses und die Abschlusspriifung nachhaltig si-
chergestellt werden. Im Bereich des Finanz- und
Rechnungswesens unbedarfte Personen kénnen
die ihnen zugedachten Funktionen dagegen
nicht verldsslich wahrnehmen und auch die er-
forderliche Zusarnmenarbeit mit dem Abschluss-
priffer kann unter diesen Umstdnden nicht
funktionieren. Zum einen fehlt ihnen das erfor-

(5) A.A. Reiter, Der Finanzexperte im Priifungsausschuss des Aufsichtsrates, Anfsichtsrat aktuell 2/2005,9 (11);
Milla/Veelouch-Kimeswenger/Weber, Unternehmensrechts-Anderungsgesetz 2008 (2008) 164,
(6) Dies gilt freilich dann nicht, wenn dass Aufsichtsratsmitglied etwa eine einschligige Professur hat.
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detliche Riistzeug, um Bilanzen des Unternch-~
mens und Pritfungsberichte des Abschlussprii-
fers lesen und analysieren zu kénnen, womit die
Diskussionsgrundlage fiir einen fruchtbringen-
den Dialog mit dem Abschlusspritfer fehlt. Zum
anderen werden solche Aufsichtsriite weder ab-
schitzen kénnen, wann welche Informationen
vom Abschlusspriifer einzuholen sind bzw.
wann der Dialog mit dem Abschlusspriifer zu
suchen sein wird, noch werden sie in der Lage
sein, Informationen, die sie vom Abschluss-
priifer belkommen, richtig zu interpretieren und
zu verwerten, Mangels gesellschaftsrechtlicher
Grundkenntnisse konnen solche Aufsichtsrite
in der Regel auch nicht die thnen vor und un-
mittelbar nach der Bestellung des Abschlussprii-
fers zugedachten Aufgaben wahrnehmen. Dazu
zihlen etwa die Priifung der erforderlichen Un-
abhingigkeit des Abschlusspriifers, dic Determi-
nation des Inhalts des Priifungsvertrages mit
diesem (insbesondere auch die Vereinbarung
von Priffungsschwerpunltten) oder die Verein-
barung des Entgelts fiir die Abschlusspriifung.
Gegenmeinungen magen dem entgegenhalten,
dass all diese Aufgaben ohnehin von den Mii-
gliedern des Prisfungsausschusses wahrgenom-
men werden. Dazu ist aber anzumerken, dass die
Verantwortlichkeit der nichit dem Prifungsaus-
schuss angehrenden Mitglieder durch den Prii-
fungsausschuss nicht eingeschrinkt ist und sich
diese nicht bedingungslos auf die Arbeiten im
Prufungsausschuss verlassen diirfen. Vielmehr
miissen sich daher auch einfache Aufsichtsrats-
mitglieder mit Fragen des Finanz- und Rech-

Berufsqualifikation nicht im Priifungsausschuss sitzender

Aufsichtsrite

5% |

O Finanzvorstand/WP/STB
25% Vorstand/GF
a Scnstige
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Abb. 2: Berufsqualifikation vou Aufsichtsriten, die nicht im Priifungsausschuss

vertreten sind
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nungswesens, der Berichterstattung und der Ab-
schlusspriifung befassen, wenn auch nicht so de-
tailliert wie der Priifungsausschuss selbst. Insbe-
sondere miissen sie sich von den Priifungsaus-
schussmitgliedern dber die Vorginge und die
Arbeit im Pritffungsausschuss informieren lassen
und diese Informationen auch verstehen und
verwerten kénnen.

Laut empirischer Untersuchung sind haupt-
sichlich aktive bzw. pensionierte Vorstinde und
Geschiftsfithrer von AGs bzw. GmbHs als einfa-
che Mitglieder in Aufsichtsrite entsandt (69 %).
Diese sollten jedenfalls iiber solide Kenntnisse
im Bereich des Finanz- und Rechnungswesens
sowie der Berichterstattung verfiigen und daher
ithrer Verantwortung gerecht werden kénnen.
Wiihrend die wenigen Finanzvorstinde, Steuer-
berater und Wirtschaftspriifer (6 %), die als ein-
tache Mitglieder in den Aufsichtsriten sitzen,
freilich tber jeden Zweifel erhaben sind, sollten
sich die restlichen 25 %, die aufgrund ihrer
beruflichen Qualifikation die erforderlichen
Kenninisse nicht haben kénnen, diese durch
entsprechende Schulungen und Ausbildungen
aneignen.(7) Der Erwerb der erforderlichen
Fachqualifikation sollte jedenfalls auch durch
entsprechende Bescheinigungen oder Zertifi-
leate nachgewiesen werden.

Davon unbenommen sei das Erfordernis
weiterer fachlicher Anforderungen an die Mit-
glieder eines Aufsichtsrats, die von Branchenzu-
gehorigkeit, Gréfle und Komplexitit des Unter-
nehmens abhingen werden. Dabei ist sicherzu-
stellen, dass cin Basiswissen (ber relevante
unternehmensspezifische Teilbereiche bei allen
Aufsichtsratsmitgliedern vorhanden ist, wih-
rend das jeweils erforderliche Expertenwissen
von einzelnen Aufsichtsratsmitgliedern beige-
steuert werden kann.(8) Die Gesellschaft selbst
ist dabei gefordert, fiir einen fiir das Unternch-
men idealtypischen Qualifikationsmix im Ge-
samtaufsichtsrat zu sorgen (Juristen, Wirt-
schaftspritfer, Techniker, Marketing- und Ver-
triebsverantwortliche etc.).(9) Zu beachten ist
aber auch, dass es Unternehmen gibt, die in
Branchen (z. B. Bank- und Versicherungswesen)
titig sind, die sich von anderen aufgrund ihrer
Arteigenheit sehr stark unterscheiden. An Auf-
sichtsrite solcher Unternehmen sind entspre-
chende Qualifikationsanforderungen zu stellen,
die {iber jene von Aufsichtsriten gewdhnlicher
Unternehmen hinausgehen. (1) Insgesamt soll-
ten Unternehmen bei der Rekrutiernng von ge-

(7) Dies gilt freilich dann nicht, wenn dass Aufsichtsrastmitglied etwa eine einschligige Professur hat.

(8) Siehe etwa Regel 52 OCGK; siehe ferner ausfithrlich Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 96 Rz. 50; vgl. auch
Regel 42 OCGK, worin die Diversitit bei der Zusammensetzung des Aufsichtsrats im Hinblick auf die Interna-
tionalitit der Mitglieder, die Vertretung beider Geschlechter und die Altersstruktur verlangt wird.

{9) Vgl Milla/Vcelouch-Kimeswenger/Weber, URAG 2008, 168; Chini/Reiter/Reiter, Praxiskommentar, 54.

{10) Vgl. etwa Chini, Das erhshte Anforderungsprofil eines Anfsichtsrates in einem Kreditinstitut, Aufsichtsrat aknell
3/2006, 4; Wittmann, Bankenfithrerschein fiir Aufsichtrite, Der Aufsichtseat 2007, 145,
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cignetem Aufsichtsratspersonal aber jedenfalls
auf ein ausgewogenes Verhiltnis bei der Beset-
zung der einzelnen Teilbereiche im Gesamtauf-
sichtsrat achten. Mangels regulatorischer Vorga-
ben zum erforderlichen Aufsichisratsprofil ist
zudem, nicht zuletzt auch im eigenen Interesse,
an potenzielle Aufsichtsrite zu appellieren, ein
Aufsichtsraismandat im privatautonomen Wege
mur anzunehinen, wenn sie sich in der Lage se-
hen, die tiberwachungsspezifischen Anforde-
rungen des jeweiligen Unternehmens erfiillen zu
lkdnnen, um sich nicht einer moglichen Haftung
unter dem Gesichtspunkt des Ubernahmever-
schuldens auszusetzen.(11)

Wihrend das in den einzelnen unterneh-
mensspezifischen Teilbereichen erforderliche
Expertenwissen, insbesondere jenes des Finanz-
experten, ausschliefflich durch eine einschligige
Berufsausbildung und/bzw. Berufserfahrung
nachgewiesen werden sollte, sollten die tibrigen
Mitglieder vor Aufnahme ihrer Aufsichtsrats-
titigkeit dazu verpflichtet werden, sich in allen
unternehmensspezifischen Teilbereichen adi-
quate Grundkenntnisse anzueignen, sofern sol-
che nicht bereits vorhanden sind. Dies sollte vor
allem fiir die Mitglieder des Prifungsausschus-
ses gelten. Um den hohen Anforderungen per-
manent gerecht werden zu kénnen, sollte darauf
aufbauend ferner eine standige Weiterbildungs-
pflicht im Umfang von etwa 30 Stunden pro Jahr
fiir Aufsichtsrite besiehen, die auch entspre-
chend zu dokumentieren ist. Dies trifft insbe-
sondere auf Rechisbereiche zu, die einem dau-
ernden Wandel unterworfen sind sowie einen
unmittelbaren Bezug zur Uberwachungsfunk-
tion des Aufsichtsrats haben.

2. DAS ERFORDERLICHE ZEITBUDGET FUR
EIN AUFSICHTSRATSMANDAT

Neben der fachlichen Qualifikation ist das
Vorliegen eines ausreichenden Zeitbudgets die
zweite wesentliche Komponente fiir die Uber-
nahme eines Aufsichtsratsmandats. Tn diesem
Sinne ist zusitzlich zu bedenken, dass bei sorg-
filtiger Wahrnehmung der damit verbundenen
Aufgaben vor allem die Tétigkeit im Priifungs-
ausschuss sehr zeitintensiv ist. Verfiigen einzelne
Mitglieder des Aufsichtsrats nicht iiber die zur
sorgfiltigen Amtsfithrung erforderliche Zeit,
wird dies nicht zuletzt auch zulasten des Dialogs
mit dem Abschlusspriifers gehen, wodurch die
rechnungslegungs- und abschlusspriifungsbe-
zogenen Aufgaben nicht ordnungsgemiR erfiillt

werden kénnen. Ebenso wie bei der Ubernahme
eines Aufsichtsratsmandats trotz mangelnder
fachlicher Kompetenz, wird auch bei dessen
Ubernahme trotz unzureichendem Zeitbudget
ein Ubernahmeverschulden vorliegen. (12} In der
Aufsichtsratspraxis liegt das Hauptproblem
darin, dass das Amt trotz zunehmender Verant-
wortung und erweiterter Aufgabenbereiche von
den handelnden Personen mehr als prestige-
trachtige Nebentitigkeit denn als Organfunk-
tion (was es ex lege ist) wahrgenommen wird.

Auch der Gesetzgeber hat diese Problematilz
bereits vor einiger Zeit erkannt und versucht,
dieser, wenn auch nur monothematisch, anhand
einer legistischen Restriktion der in der Vergan-
genheit durchaus iiblichen ausufernden Akku-
mulation von Aufsichtsratsmandaten zu begeg-
nen. Gemif} § 86 Abs. 2 AltG kann demmnach
eine Person nicht Mitglied eines Aufsichtsrats
sein, wenn sie bereits in 10 Kapitalgeselischaften
Aufsichtsratsmitglied ist, wobei der Aufsichts-
ratsvorsitz doppelt zihtt. Aufsichtsratsmitglied
bei einer brsenotierten Gesellschaft kann nicht
sein, wer bereits Aufsichtsratsmandate in acht
anderen borsenotierten Gesellschaften innehat.
Der Vorsitz des Aufsichtsrats in solchen Gesell-
schaften zihlt wiederum doppett (§ 86 Abs. 4
AktG).113) Der Osterreichische Corporate Gov-
ernance Kodex (OCGK) priskribiert ferner fiir
Vorstinde von borsenotierten Gesellschaften
eine Hochstanzahl von vier Aufsichtsratsman-
daten in konzernexternen AGs (Vorsitz zihlt
doppelt).(14)

Interessant ist, was die empirische Erhebung
hierzu zu Tage brachte: Im Durchschnitt haben
die Aufsichtsrite der im ATX bzw. ATX-Prime
notierenden Unternehmen (inklusive Doppel-
zdhlung des Aufsichtsratsvorsitzes) beinahe
sechs Aufsichtsratsmandate inne. Spitzenreiter
ist dabei ein Aufsichtsrats-Multi, der inklusive
Doppelzihlung der Aufsichtsratsvorsitze auf
insgesamt 30 (!} Aufsichtsraismandate kommt.
Dies ist im Ubrigen nur méglich, weil die jewei-
ligen Aufsichtsratsmandate bereits vor Inkraft-
treten der Mandatshegrenzungen gehalten wur-
den und entsprechende Ubergangsvorschriften
fehlen.

Die Herleitung der zeitlichen Auslastung von
der Gesaintanzahl der Aufsichtsratsmandate er-
scheint etwas ungliicklich. Bine sachgerechte le-
gistische Adressierung der Problematik tber
eine Binschrinkung der Akkumulierung von
Aufsichtsratsmandaten ist ndmlich aufgrund ei-
ner Vielzahl von weiteren zu beriicksichtigenden

(11} Vgl. Chini, Aufsichtsrat aktuell 3/2006, 6; Huwer, Der Pritffungsausschuss des Aufsichtsrats (2008) 216;

Potthofff Trescher, Das Aufsichtsratsmitglied® (2003} 152.

(12) Vgl. Chini/Reiter/Reiter, Praxiskommentar, 46; Potthoff/ Trescher, Aufsichtsratsmitg]iedﬁ, 151,

(13) Vgl. ferner Regel 56 QCGK.
(14) Vgl. ferner Regel 57 OCGK.
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Die empirische Unter-
suchung hat gezeigt,
dass jene Aufsichtsrite,
die relativ betrachtet
mehr Zeit in ihre
Aufsichtsratstitigkeit
investieren, tendenziell
auch mehr verdienen.
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Abb. 3; Veranschlagter Zeitaufwand fiir Aufsichtsratsvorsitz
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Abb. 4: Veranschlagter Zeitaufwand fiir steltvertretenden Aufsichtsratsvorsitz
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Abb. 5: Veranschlagter Zeitaufwand fiir Vorsitz im Priffungsausschuss
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Einflussfaktoren (z. B. Erfahrung, theoretisches
Wissen, Arbeitsumfang im Rahmen der einzube-
ziehenden Aufsichtratsmandate und der haupt-
beruflichen Titigleit) eigentlich nicht moglich.
Daher sind alternative Lsungsansitze in Erwi-
gung zu ziehen. Eine Méglichkeit bestiinde etwa
darin, Aufsichtsrite indirekt tiber schiirfere Haf-
tungsbestimmungen in die Pflicht zu nehmen
bzw. die derzeitigen Haftungsbestimmungen in-
tensiver zu ,leben® als bisher. Trotz eindeutiger
Verfehlungen des Aufsichtsrats bei der Aus-
tibung seiner Titigkeit wird dieser in der richter-
lichen Spruchpraxis des OGH regelméfiig nicht
zur Verantwortung gezogen, indem eine Haf-
tung abgelehnt wird.(75) Ein reales Haftungsrisi-
ko fiir Aufsichtsriite besteht also in der Praxis
kaum. Durch das Ergebnis der empirischen
Untersuchung wird die Berechtigung der gestell-
ten Forderung unterstrichen: 62 % bzw. 23 % der
befragten Aufsichtsrite erklirten, durch strenge
Haftungsnormen bzw. durch eine strenge
Spruchpraxis zu einer gewissenhaften Ausiibung
der Aufsichtsratsarbeit veranlasst zu werden.

An potenzielle Aufsichtsrite ist zu appellie-
ren, ein Aufsichtsmandat nur zu iibernehmen,
wenn man die dafiir erforderliche Zeit fir die
konkrete Uberwachungstitigkeit, unabhingig
von der hauptberuflichen Titigkeit und Funk-
tionen in anderen Aufsichtsriiten, auch tatsich-
lich aufbringen kann. Wenn man die Problema-
tik dennoch direkt adressieren will, kénnte man
alternative sachgerechtere Begrenzungen als
eine undifferenzierte Addition von Aufsichts-
ratsmandaten heranziehen. Als Limitiernngskri-
terien, die den einzusetzenden Zeitaufwand je-
denfalls objekiiver widerspiegeln wiirden, kénn-
ten sich etwa die kumulierte Bilanzsumme, die
Haher der Umsatzerlése und die Anzahl der Ar-
beitnehmer, jedoch unter Berlicksichtigung ge-
eigneter Differenzierungskriterien (z. B. Kom-
plexitit und Struktur der Branchen), eignen.

AbschlieBend sei zu Informationszwecken
das Ergebnis der empirischen Befragung des fiir
das Aufsichtsratsmandat beim jeweiligen im
ATX bzw. ATX-Prime notierenden Unterneh-
men veranschlagten durchschnittlichen jihi-
lichen Zeitaufwands offengelegt. Im Sinne einer
differenzierten Betrachtungsweise wird dabei
nach der jeweiligen Funktion im Aufsichtsrat
unterschieden (sieche Abb. 3 bis Abb. 7).(16)

(15) Vgl. etwa OGH 11.6.2008, 7 Ob 58/08t; 26. 2. 2002, 1 Ob 144/01k; 22. 5. 2003, § Ob 262/02s; siche dazu ferner
Lritisch Kalss in Die Presse vorn 1. 9. 2008, die sclche Entscheidungen als ,nicht schéin fiir die Corporate

Governance Kultur® in Osterreich erachtet,

(16) Dabei ist festzuhalten, dass sich im Falle mehrerer Aufsichisratsmandate bei im ATX bzw. im ATX-Prime notie-
renden Unternehmen der empirisch ermittelte Zeitaufwand auf jenes Mandat bezieht, das die befragte Person
zeitlich und fachlich am meisten in Anspruch nimmt. Hat eine Person mehrere Funktionen im Aufsichtsrat inne
(z. B. Aufsichtsratsvorsitz und Vorsitz im Priifungsausschuss}, so bezieht sich die Information auf die jeweils
hoherwertigere Funktion, wobei folgende Rangfolge eingehalten wurde: Aufsichtsratsvorsitz — stellvertretender
Aufsichisratsvorsitz — Vorsitz im Priifungsausschuss — Mitglied im Prifungsansschuss — einfaches Mitglied des

Aufsichtsrats.
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Anforderungsprofil an den Aufsichtsrat

Auch wenn die Untersuchung in diesem
Punkt aufgrund der Vielzahl an Untersuchungs-
einheiten nicht reprisentativ ist, lassen sich den-
noch znmindest folgende Tendenzen ableiten:

® Der Aufsichtsratsvorsitz ist zeitintensiver
als alle anderen Funktionen im Auf-
sichtsrat,

® Der Vorsitzende des Prifungsausschus-
ses ist zeitlich mehr gefordert als der stell-
vertretende Vorsitzende des Aufsichts-
rats.

® Die Funktionen des stellvertretenden
Vorsitzenden des Aufsichtsrats und jene
eines einfachen Mitglieds des Priifungs-
ausschusses sind zeitlich ungefdhr gleich
fordernd.

® Fin stellvertretender Vorsitzender des
Aufsichtsrats und ein (einfaches) Mit-
glied des Prifungsausschusses sind zeit-
lich mehr beansprucht als ein einfaches
Aufsichtsratsmitglied.

3. DIE VERGUTUNG VON AUFSICHTSRATEN

Die Funktion des Aufsichisrats hat nach wie
vor den Nimbus einer repriisentativen ehren-
amtlichen Tétigkeit, deren Vorteil vor allem
darin besteht, Lobbying zu betreiben. Die
Grundlage dafiir Hefert der Gesetzgeber selbst,
der die Vergiitung der Aufsichtsratsmitglieder
generell mit einer Kann-Bestimmung regelt: Ge-
mif § 98 Abs. 1 AkLG (bzw. § 31 Abs. 1 GmbHG)
kann einem Aufsichtsrat fiir seine Tétighkeit eine
mit seinen Aufgaben und mit der Lage der Ge-
sellschaft in Einklang stehende Vergiitung ge-
wihrt werden. Wenigstens hat sich die Situation
in Bezug auf kapitalmarktorientierte Unterneh-
men mit der Etablierung des OCGK, der eine
angemessen Vergtitung fiir Aufsichtsratsmitglie-
der entsprechend ihrer Verantwortung und dem
Titigkeitsumfang sowie der Lage des Unterneh-
mens normiert,(17) etwas verbessert.(18)

In Anbetracht der Vorherrschaft nicht
kapitalmarktorientierter aufsichtsratspflichtiger
Unternehmen bzw. Unternchmen mit einem fa-
kultativen Aufsichtsrat in Osterreich iliberwiegt
jedoch das Unverstdndnis itber eine aktienrecht-
liche (bzw. GmbH-rechtliche) Regelung, die die
Austibung eines Aufsichtsratsmandats, abgese-
hen von bescheidenen Sitzungsgeldern, zum
Nulltarif ermaglicht. Vor dem Hintergrund des
Erfordernisses einer von hoher Qualitit getrage-
nen Arbeit des Aufsichtsrats bedarf es jedoch
auch einer angemessenen Vergittung, Nur auf

(17) Vgl. Regel 50 GCGK.
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Abb. 6: Veranschlagter Zeitaufwand fiir einfache Mitgliedschaft im Priifungsausschuss
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Abb. 7: Veranschlagter Zeitaufwand fur einfache Mitgliedschaft im Aufsichtsrat

diese Weise kann gewihrleistet werden, dass
Aufsichtsrite ausreichend Zeit in ihre Uberwa-
chungsfunktion investieren. Wird die Aufsichts-
ratstétigkeit dagegen nicht angemessen vergiitet,
kann dieser kein Vertrauen geschenkt werden,
well die Wahrscheinlichkeit grof ist, dass (bei-
nahe) unentgeltlich arbeitende Aufsichtrite, in
Ermangelung einer entsprechenden Honorie-
rung ihrer Leistungen, nicht alle erforderlichen
Uberwachungsschritte setzen bzw. diese nur
sehr oberflichlich setzen werden. Dies wird
durch die durchgefithrte empirische Untersu-
chung bestitigt: 31 % der Aufsichtriite erklidrten,
dass eine leistungsgerechte Verglitung des Man-
dats einen mafigeblichen Anreiz fiir eine gewis-
senhafte Austibung der Aufsichtsratstitigkeit
darstellt. Dieses Erkenntnis wird ferner durch
die Tatsache unterstrichen, dass sich im Zuge der
empirischen Untersuchung herausstellte, dass
diejenigen Aufsichtrite, die jihrlich mehr als

(18) Vgl. auch Rasinger, IVA-Analyse 2007: Aufsichtsrats- und Vorstandsbeziige, Aufsichtrat aktuell 5/2008, 9, wobei
jedoch auch hervorgeht, dass selbst bei einigen kapitalmarktorientierten Unternehmen noch ein Nachhoelbedarf

besteht.
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Vergitung fiir Aufsichtsratsvorsitz
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Abb. 9: Tihrliche Vergittung fiir stellvertretende Aunfsichisratsvorsitzende
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Abb. 10: Jihrliche Vergtitung filr Vorsitzende des Priifungsausschusses

Anforderungsprofil an den Aufsichisrat

50.000 Euro verdienen, in der Regel auch mehr
als 200 Stunden fiir ihr Mandat aufwenden. Da-
gegen verdienen jene Aufsichtsriite, die relativ
betrachtet wenig(er) Zeit in ithre Aufsichtsratsti-
tigkeit investieren, tendenziell auch wenig(er).

Eine weitere negative Konsequenz der Vergii-
tungsproblematik ist die Tendenz, unerfahrene
und fachlich ungeeignete Personen in Aufsichts-
rite zu entsenden. Fine hoch qualifizierte Per-
sonlichkeit des Wirtschafislebens wird ndmlich
kaum bereit sein, ein Aufsichtsratsmandat chne
addquate Entlohnung zu iibernehmen, es sei
denm, sie erwartet sich andere (berufliche) Vor-
teile ans der Téiigkeit. Sowohl mangelnder zeit-
licher Aufwand als auch fehlendes Know-how,
insbesondere bei Mitgliedern des Priifungsaus-
schusses, konnen dramatische Konsequenzen
fur das Unternehmen nach sich zichen, weil da-
durch die ordnungsgemiifie Erfiillung der Kern-
aufgaben, nimlich die Uberwachung des Rech-
nungslegungsprozesses und der Abschiussprii-
fung, nichit zuletzt auch mangels einer frucht-
bringenden Kooperation mit dem Abschluss-
priifer, massiv gefihrdet ist.

Besonders schlimm stellt sich die Situation
im Ubrigen in offertlichen bzw. staatsnahen
und ausgegliederten Unternehmen dar. Dort
sitzen regelmiflig politische Mandatstriger in
»Proporzaufsichitsriten” (z. B. ORE, offentliche
Krankenanstalten), die in den meisten Fillen das
Aufsichtsratsmandat unentgeltlich ausiiben.
Dabei handelt es sich oft entweder um Partei-
giinstlinge, die die erforderliche fachliche Kom-
petenz hiufig nicht mitbringen, oder iiberhaupt
um Parteifunlctiondre, auf die dieser Umstand
noch viel éfter zutrifft. Unter dem Gesichts-
punkt, dass der finanzielle Schaden, den sciche
Aufsichtsrite verursachen kdnnen, oft wesent-
lich hher als der monetire Aufwand fiir die
apriorische Installation eines professionellen
Aufsichtsrats ist, zahlt sich eine angemessene
Aufsichtsratsvergiitung jedenfalls aus.

Aus der skizzierten Problematik ergibt sich,
dass ein Wandel im Bereich der Aufsichtratsver-
giitung angestrebt werden muss, wie er in
Deutschland etwa schon in Fluss ist.{19) Dies gilt
umso mehr vor dem Hintergrund gestiegener
Anforderungen an Aufsichtsratsmitglieder in
den letzten Jahren,(20) insbesondere fiir solche,
die in Pritffungsausschiissen sitzen.(21) Dabei ist
vor allem auf eine monetire Honorierung der
Aufsichtratsfunktion zu achten, die den Auf-
gaben- und Verantwortungsbereich reflektiert.

(19) Vgl. etwa Filbert/Kramarsch, Aufsichtsratsarbeit im Wandel, Der Aufsichtsrat 2007, 170; Kramarsch, Aufsichtsrats-
titigheit in herausfordernden Zeiten, Der Aufsichtsrat 2009, 1.

(20} Vgl. etwa Potthoff/ Trescher, AufsichtsratsmitgliedS, 177; Huwer, Priffungsausschuss, 257 f.; Theisen, Sind bessere
Aufsichtsrite gut genug? Der Aufsichtsrat 2008, 81; Kramarsch, Der Aufsichtsrat 2009, 1; Thimmel, Der Aul-

sichtsrat 2007, 65.
(21} Vgl. Huwer, Prifungsausschuss, 257.
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Anforderungsprofil an den Aufsichtsrat

Insbesondere bedarf ¢s einer Differenzierung
der Vergiitung tiir den Aufsichtsratsvorsitz, stell-
vertretenden Aufsichtsratsvorsitz, fiir den Vor-
sitzenden des Pritfungsansschusses, fiir einfache
Mitglieder des Prifungsausschusses und die
fibrigen Mitgliedern des Aufsichtrats, Wenn ein
Unternchmen professionelle Aufsichtsriite ha-
ben will, dann muss es diese jedenfalls auch ent-
sprechend bezahlen. Hoch qualifizierte Perso-
nen wie etwa Manager, Unternehmer oder Bera-
ter werden nimlich ein Aufsichtsratsmandat
wohl nur dann attraktiv finden und den erfor-
derlichen fachlichen und zeitlichen Einsatz leis-
ten, wenn diese Titigkeit — heruntergebrochen
auf Zeiteinheiten — dhnlich vergiitet wird wie
diejenige eines Vorstandes.(22) Auch ein durch-
schnittliches Beraterhonorar kinnie als Ma3-
stab herangezogen werden, Bine scharfe Diffe-
renzierung bei der Vergiitung der einzelnen
Funktionen innerhalb des Aufsichesrats soll fer-
ner die systemkonforme, deutlich herausgeho-
bene Funktion des Vorsitzenden des Aufsichts-
rats,(23) aber auch jener des Vorsitzenden bzw.
Finanzexperten des Priifungsausschusses sowie
der tibrigen Mitglieder des Priifungsausschusses
berticksichtigen.

Die Abb. 8 bis Abb. 12 stellen das Ergebnis
der empirischen Erhebung zur Vergiitung von
Anfsichtsrdten fiir thre Aufsichitsratstitigleit bei
einem im ATX bzw. im ATX-Prime notierenden
Untermnehmen dar, wobei zusitzlich die je-
weilige Punktion im Aufsichtsrat beritcksichtigt
wird. (24)

Auch dieser Untersuchungspunkt kann auf-
grund der hohen Anzahl an Untersuchungsein-
heiten nicht als reprisentativ erachtet werden.
Dennoch lassen sich folgende Tendenzen ablei-
ten:

¢ Der Aufsichtsratsvorsitz ist hoher dotiert
als alle anderen Funlktionen im Auf-
sichtsrat.

® Der stellvertretende Aufsichtsratsvorsitz
ist hoher vergiitet als der Vorsitz im Prii-
fungsausschuss.

& Der Vorsitzende des Pritfungsausschus-
ses verdient mehr als ein einfaches Mit-
glied des Pritfungsausschusses.

® FEin einfaches Mitglied des Priifungsaus-
schusses verdient nur unwesentlich mehr
als ein einfaches Aufsichtsratsmitglied.

(22) Vgl. Thiimmel, Der Aufsichtsrat 2007, 65.
(23) Vgl. Kramarsch, Der Aufsichtsrat 2009, 1.

Vergiitung fiir einfaches Mitglied im Priifungsausschuss
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Abb. 11: Jihrliche Vergiitung fiir einfache Mitglieder im Priifungsausschuss
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Abb. 12: Jihrliche Vergiitung fiir cinfache Aufsichtsratsmitglieder

Vor dem Hintergrund, dass der Vorsitzende
des Priifungsausschusses zeitlich wesentlich
mehr gefordert ist als der stellvertretende Vorsit-
zenden des Aufsichtsrats, ist es nicht verstind-
lich, dass der stellvertretende Aufsichtsratsvor-
sitz hoher dotiert ist. Unter Beriicksichtigung
der zeittichen Beanspruchung ist dariiber hinaus
auch die mangelnde Differenzierung bei der
Vergittung eines einfachen Mitglieds des Prii-
fungssausschusses und eines einfachen Mit-
glieds des Aufsichtsrats unsachlich.

Die Untersuchung zeigt jedenfalls, dass die
Verglitung von Aufsichtsriten in Osterreich von
einer angemessenen Hohe nach wie vor weit
entfernt ist und nicht die Wichtigkeit des Auf-

(24) Dabei ist festzihalten, dass sich im Falle mehrerer Aufsichtsratsmandate bei im ATX bzw. im ATX-Prime notie-
renden Unternehmen der empirisch ermittelte Aufsichisraisbezug auf jenes Mandat bezieht, das die befragie Per-
son zeitlich und fachlich am meisten in Anspsuch nimme¢. Hat eine Person mehrere Funktionen im Aufsichisrat
inne (z. B. Aufsichtsratsvorsitz und Vorsitz im Priifungsausschuss), so bezieht sich die Information auf die jeweils
héherwertigere Funktion, wobei folgende Rangfolge eingehalten wurde: Aufsichtsratsvorsitz — stellvertretender
Aufsichtsratsvorsitz — Vorsitz im Pritfungsausschuss — Mitglied im Priifungsausschuss — einfaches Mitglied des

Aufsichtsrats,
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sichtsratsgremiums  fiir  das  Unternehmen
widerspiegelt. Auch wenn in diesem Bereich in
den letzten Jahren ein Aufholprozess statt-
tand,(25) kann dieser zurzeit keinesfalls als abge-
schlossen erachtet werden. Dartiber hinaus ist
kritisch festzuhalten, dass die empirische Unter-
suchung keinen Trend hinsichtlich einer diffe-
renzierten Vergiitung von Mitgliedern des Prii-
fungsausschusses bzw. Vorsitzenden des Prii-
fungsausschusses und anderen Mitgliedern des
Aufsichtsrats, sofern diese nicht Vorsitzender
bzw. stellvertretender Vorsitzender dieses Gre-
miums sind, erkennen lésst.

4. ZUSAMMENFASSUNG

Aufsichtsrdte haben bestimmte Vorausset-
zungen zu erfiillen, damit eine hochwertige Zu-
sammenarbeit mit dem Abschlussprifer ge-
wihrleistet ist. Sie kénnen ihrer zugedachten
Funktion nur dann ausreichend gerecht werden,
wenn sie zum einen ein hohes Maf§ an fachlicher

(25) Vg, ctwa Rasinger, Aufsichtsrat aktucll 5/2008, 9 ff.

Anforderungsprofil an den Aufsichtsrat

Kompetenz und zum anderen ausreichend Zeit
mitbringen. Um dies sicherzustellen, sollten
Aufsichtsrite in Abhingigkeit von ihrer Funk-
tion im Aufsichtsrat entsprechend entlolint wer-
den. Die empirische Untersuchung hat in die-
sem Zusammenhang gezeigt, dass jene Auf-
sichtsrite, die relativ betrachtet mehr Zeit in ihre
Aufsichtsratstitigkeit investieren, tendenziell
auch mehr verdienen. Ferner kennte empirisch
belegt werden, dass die Vergiitung von Auf-
sichtsriiten in Osterreich von einer angemesse-
nen Hohe generell nach wie vor weit entfernt ist
und nicht die Wichtigkeit.des Aufsichtsratsgre-
miums fiir das Unternehmen widerspiegelt.
Auflerdem ist kritisch anzumerken, dass in der
Aufsichtsratspraxis keine differenzierte Vergii-
tung von Mitgliedern des Prisfungsausschusses
bzw. Vorsitzenden des Priffungsansschusses und
anderen Mitgliedern des Aufsichisrats vorge-
nommen wird, sofern diese nicht Vorsitzende
bzw. stellvertretende Vorsitzende dieses Gre-
miums sind.
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